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                                     „STARK UND COOL – GEGEN GEWALT“

Ein Projekt zur Gewaltprävention in und mit den 5. Klassen der Staudinger-Gesamtschule

Herausforderung Gewalt

Die spektakulären Vorfälle von Gewalt an Schulen in den letzten Jahren haben schockiert,  betroffen gemacht und die Frage aufgeworfen  nach den Ursachen dieser Gewalt, den Lebensbedingungen von Kindern und Jugendlichen heute oder auch die Frage, „werden Kinder und Jugendliche immer gewaltbereiter?“ Aber auch die Schule selbst als ein wesentlicher Lebensraum von Kinder und Jugendlichen rückt ins Blickfeld, der ganz normale Schulalltag eben und es wird gefragt, welche Schulstrukturen oder Schulkultur haben bzw. brauchen wir, um Konflikte friedlich zu lösen und Gewalt frühzeitig vorzubeugen.

Was ist Gewalt

Der Gewaltbegriff wird in der Fachliteratur unterschiedlich weit gefasst. Während sich ein eher enger Gewaltbegriff auf die zielgerichtete, direkte physische Schädigung beschränkt, schließt ein weiter gefasster Begriff neben der körperlichen Gewalt auch die psychische, verbale und mitunter auch die „strukturelle“ Gewalt ein. Die Begriffe „Aggression“ und „Gewalt“ werden zunehmend synonym verwendet und obwohl der Gewaltbegriff in der wissenschaftlichen Tradition dem Aggressionsbegriff untergeordnet ist, wird er in letzter Zeit immer häufiger auch als Oberbegriff gewählt (vgl. Schubarth, 2000, S. 11).

Je weiter der Gewaltbegriff also gefasst wird, desto mehr Handlungen können als "Gewalt –Taten“ bezeichnet und gezählt werden.

Um Gewalt von anderen nicht gewaltförmigen Verhaltensformen abzugrenzen, ist von einer realistischen Definition und Interpretation von Gewalt auszugehen. Hurrelmann versteht unter Gewalt in der Schule:

"...das gesamte Spektrum von Tätigkeiten und Handlungen, die physische und psychische Schmerzen oder Verletzungen bei den im Bereich der Schule handelnden Personen zur Folge haben oder die auf die Beschädigung von Gegenständen im schulischen Raum gerichtet sind.

Gewalt in der Schule umfasst alle Angriffe, Übergriffe und Bedrohungen, die im unterrichtlichen Geschehen stattfinden, und auch alle diejenigen, die im außerunterrichtlichen Bereich auftreten." ( Hurrelmann in: Spreiter,M.: Gewalt im Klassenzimmer, Weinheim 1993)

Mit Schubarth können wir folgende Gewaltformen unterscheiden: physische, psychische, verbale und vandalistische Gewalt" (Schubarth, 2000, S. 11).

-  Physische Gewalt (Schädigung und Verletzung durch körperliche Kraft und Stärke),

-  Psychische Gewalt (Schädigung und Verletzung durch Ablehnung, Abwertung, seelisches       

   Quälen und emotionales Erpressen), 

-  Verbale Gewalt (Schädigung und Verletzung durch beleidigende, erniedrigende und ent-

    würdigende Worte),    
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-  und Vandalismus (Beschädigung und Zerstörung von Gegenständen der Mitschüler/innen,   

   Schuleigentum...).

Als Kriterium für Gewalt gilt dabei allgemein die intendierte Schädigung einer anderen Person (vgl. Hurrelmann, in ZS für Sozialisationsforschung und Erziehungssoziologie H. 2/1995 s. 98-100).

Ausmaß, Entwicklung und Erscheinungsformen von Gewalt
Insgesamt lassen die große Mehrzahl der Studien den Schluss zu, dass die Gewalt zugenommen hat, wenngleich auch nur leicht und nicht so dramatisch wie in den Medien dargestellt. Von der Gewaltzunahme sind die verschiedenen Schulformen und Schülergruppen unterschiedlich stark betroffen. Besonders betroffen sind Hauptschulen (vgl. Schubarth 2000 S. 73 ff).

Außerdem stellten die bundesrepublikanischen Studien aus den 90-er Jahren zur Gewalt an Schulen übereinstimmend fest, dass die überwiegende Mehrzahl der Schüler bzw. Jugendlichen nicht „gewalttätig“ oder „gewaltbereit“ sei.

Bei einer repräsentativen Stichprobe kristallisierten sich fünf unterschiedliche Typen von Schülern bzw. Schülergruppen heraus (vgl. Forschungsgruppe Schulevaluation 1998 u.a.):

1. „Täter“ (8 %),

2. „Täter-Opfer“ (3,4%),

3. „Episoden-Täter“ (25,8%),

4. „Opfer“ (7%),

5. „Unbeteiligte“ (55,9%).

Die im Schulalltag am meisten verbreitete schulische Gewaltform sind verbale Aggressionen, die häufig in Verbindung mit nonverbalen Provokationen auftreten. Verbale Aggressionen sind häufig der Ausgangspunkt weiterer, härterer Gewalthandlungen. Auf diese Gewaltspirale bzw. Eskalation gewalttätigen Verhaltens wird in vielen Studien hingewiesen, die außerdem in der Mehrzahl verbale Aggressionen nicht nur als die am meisten verbreitete Form, sondern auch als die Gewaltform bezeichnet, die in der Wahrnehmung der Befragten am stärksten zugenommen hat. Dies geht einher mit der Feststellung, dass der Umgangston der Schuler/innen untereinander, aber auch gegenüber den Lehrer/innen rauher geworden und sich besonders in den sprachlichen Auseinandersetzungen eine „Verrohung der Umgangsformen“ vollzogen habe.

Von allen Formen der Gewalt sind neben Schüler/innen auch Lehrer/innen betroffen, auch hier sind verbale Aggressionen die bei weitem am häufigsten auftretende Form gegenüber den Lehrer/innen. Bei körperlichen Auseinandersetzungen zwischen Schülern bleiben brutale Gewalttätigkeiten die Ausnahme. Häufigere und härtere Gewalthandlungen werden nur von einer kleinen Minderheit der Kinder oder Jugendlichen begangen. Der Anteil diese „harten Kerns“ wird in den meisten Studien mit ca. 5 bis 10% beziffert. Übereinstimmend wurde folgende Reihenfolge ermittelt: verbale/psychische Aggressionen, leichte physische Gewalt (z.B. Schlagen, Treten), leichter Vandalismus, sexuelle Belästigung/Bedrohung, Erpressung, grober Vandalismus und grobe physische Gewalt (Körperverletzung)(vgl. Greszik/Hering/Euler 1995).

Auffallend ist, dass die Gewalt seitens der Lehrkräfte gegenüber den Schülern in den meisten Studien  bisher ausgeblendet wurde. Gewalt, vor allem in der psychischen Form, gehört jedoch zum aktiven Handlungsrepertoire vieler Lehrer. 
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Den Ergebnisse einer Untersuchung an österreichischen Schulen zufolge ( vgl. Krumm, Lammberger-Baumann u.a.1997 S. 267, erlebten sich Schüler (7./8. und 11. Jahrgangsstufe) häufiger als Opfer von Lehrerangriffen als von Schülerangriffen. Rund ein Drittel der Schüler berichtet, im vergangenen Monat eine oder mehrere Kränkungen durch Lehrer erlebt, bzw. beobachtet zu haben. Auf ähnliche Ergebnisse kommen Schubarth (1997) und Schubarth/Ackermann (1998): „So berichtet jeder dritte Schüler, dass es Lehrer gibt, die einen vor der ganzen Klasse ‚blamieren’, 9% sagen sogar, dass auch Lehrer schon mal handgreiflich werden (ebd.).

Einflussfaktoren auf das Gewaltniveau

-  Einfluss des Geschlechtes 

   Fast alle Studien kommen zu dem Ergebnis, dass das Geschlecht das zentrale Differenz-

   ierungskriterium bei Gewalt ist.

   Jungen billigen Gewalt eher, sind gewaltbereiter und üben auch eher Gewalthandlungen aus als    

   Mädchen. Die Differenzen zwischen den Geschlechtern  nehmen dabei mit der Härte der  

   Gewalt zu und sind bei physischer Gewalt, insbesondere bei   schwerwiegenden Fällen am 

   größten. 

  Verbale Gewalt wird dagegen auch häufig von Mädchen ausgeübt, die Unterschiede zu den 

  Jungen sind hier relativ gering. Neue Untersuchungen zeigen eine steigende Tendenz des  

  Gewaltverhaltens von Mädchen.

-  Einfluss der Schulform

   Hauptschule und Förderschule/ Sonderschule gehören zu den stark problembelasteten

   Schulformen, während das Gymnasium am wenigsten mit Gewaltproblemen konfrontiert

   scheint.

   Massive Probleme treten bei Hauptschulen bzw. Förderschule/ Sonderschule auf, wenn sie in

   sozialen Brennpunkten liegen.

   Hauptschule als „Restschule“ bzw. soziale Entmischung der Schülerpopulation und die   

   Bedeutung von (höheren) Bildungsabschlüssen bzw. Allokation und Selektion zu Lasten  

  dieser Schulformen, werden als Gründe angeführt.

-  Einfluss des Alters

   Auch das Alter bzw. die Jahrgangsstufe ist eine Einflussgröße auf schulische Gewalt. Als er-      

   höhtes Risikoalter stellt sich die Altersstufe der 12-bis l5-Jährigen, also die 7. bis 9. Jahrgangs-  

   stufe heraus. Die „Gewaltspitze“ scheint übereinstimmend in Klasse 8./9. zu liegen, in den 

   Jahrgangsstufen davor steigt die Gewalt an, danach flaut sie wieder ab (Schubarth, 2000, S. 88).

   Die größte Gewaltenbelastung liegt also in der Phase der Pubertät und weist auf entwicklungs-  

   psychologische Probleme und den komplizierten Prozess der jugendlichen Identitätsfindung 

   hin.



  "Der wachsende Stellenwert von Vandalismus im Laufe der Schulzeit kann als Protest   

   seitens der Schüler gegen die zugemutete ‚institutionelle‘ bzw. ‚strukturelle Gewalt‘ der Schule 

   gedeutet werden (Schubarth, 2000, S. 88 

-  Einfluss von Banden und Cliquen

   „Gewaltaktive Jugendliche bewegen sich überwiegend in Cliquen, die einen aggressiven  

   Umgang mit sich selbst und anderen pflegen“ (Tillmann 1997, S. 17). Die Häufigkeit von 

   Gewalthandlungen steigt, je gewalttätiger die eigene Gleichaltrigengruppe eingeschätzt wird.
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-  Leistungsstatus des Schülers als Einflussfaktor

   Schüler mit einer gewissen „Karriere“ an Verhaltensverstößen,“ schwierige Schüler“ oder   

   „Schulversager“ gehören hauptsächlich zu den Gewaltakteuren, ebenso Schüler mit schulischen 

   Defiziten, geringer Leistungsbereitschaft bzw. geringem Leistungsvermögen (vgl. Ministerium 

   für Bildung und Kultur in Rheinland-Pfalz 1993). Der geringere Leistungsstatus dieser Schüler 

   geht einher mit einer negativen Einstellung zur Schule insgesamt und einer größeren Schul- 

   distanz, sie gehen nicht gern zur Schule, sehen den Sinn des Lernens nicht ein, kritisieren 

   Lehrer und Schule und sind stärker cliquenorientiert.

Bei den innerschulische Einflussfaktoren lassen sich ergänzen:

-  Schulische Konkurrenzerfahrungen, die mit negativen Folgen für Leitungsschwächere ver-

   bunden sind,

-  Restriktives Lehrerverhalten: Abwertendes, etikettierendes sowie manifest-aggressives 

   Lehrerverhalten wirkt verstärkend auf Gewalt,

-  Desintegration in der Schülergruppe/Klasse,

-  Unterricht: Je größer das Desinteresse am Lernstoff und je geringer die wahrgenommenen 

   Mitgestaltungsmöglichkeiten sind, desto verbreiteter ist die Gewaltbereitschaft. Auch ein hohes

   Maß an Langeweile und Lärm im Unterricht oder das Gefühl der Unterforderung tragen dazu 

   bei.

Bei den außerschulischen Einflussfaktoren bleibt festzuhalten:

-  Die zentrale Bedeutung kommt der familiären Sozialisation zu. Gestörte Familienbeziehungen, 

   Gewalterfahrungen in der Familie, ein gewalttätig sanktionierender Erziehungsstil fördern die   

   Gewaltaffinität bei Kindern und Jugendlichen, vor allem bei Jungen. Als besonderer Risiko-

   faktor im Bereich der Familie erweist sich ein restriktiver Erziehungsstil der Eltern, der ver-

   mehrt in einfachen sozialen Schichten mit niedrigem Bildungsniveau und prekärer Be-

   schäftigungssituation anzutreffen ist. Die Mehrheit der „Täter“ ist in einem ungünstigen 

   Familienmilieu aufgewachsen, während drei Viertel der an Gewalt nicht beteiligten Schüler ein 

   positives Erziehungsmilieu erfahren hat (vgl. Forschungsgruppe Schulevaluation 1998 u.a.).

   Olweus (1995) nennt als wichtige Erziehungsprobleme der Eltern: zu wenig Fürsorge und 

   zuviel „Freiheit“ sowie „machtbetonte“ Erziehungsmethoden der Eltern.

Auf die Bedeutung der peer-group wurde bereits hingewiesen. Hier erweist sich vor allem eine aggressive Werthaltung  der Freundesgruppe als gewaltbegünstigend. Ergänzend benannt werden müssen, der:

-  Einfluss der Medien (Konsum von Horror-, Kriegs- und Sexfilmen),

-  Persönlichkeitsmerkmale ( z.B. eigene Aggressionsbereitschaft),

-  der Stellenwert der sozialen Integration ( je größer die soziale Isolation, desto größer ist  

   auch die Gewaltanfälligkeit (vgl. Funk 1995) ).

Gewaltprävention in der Schule

Darunter verstehen wir im engen Sinne alle Maßnahmen zur Verhinderung oder Minderung aggressiver und gewaltförmiger Handlungen.
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Weitergefasst dient alles was im Schulalltag das Selbstwertgefühl von Kindern und Jugendlichen stärkt, ihnen für das Aufwachsen unterstützende Bedingungen bereitstellt und sie nicht diskriminiert, etikettiert oder ausschließt sondern integriert, der Prävention.

Notwendig für alle Schulen ist eine primäre Prävention, die allen Schüler/innen zugute kommt und auf strukturelle, gruppenbezogene und individuelle Maßnahmen zur Verhinderung von Gewalt abzielt (vgl. Projekttag „Stark und cool – gegen Gewalt“, Sozialtraining in den Klassen, Ganztagesangebote der Schule, Einzelberatung...), ergänzt durch eine sekundäre Prävention, die auf vorbeugende  Maßnahmen bei „identifizierten Risikogruppen“ abhebt (Jungenarbeit mit bestimmten Cliquen...).

Tertiäre Prävention beinhaltet die Arbeit mit massiv „auffällig gewordenen gewaltbereiten Cliquen oder Einzelpersonen (Verhaltenstraining...), hier ist eine Kooperation mit der Jugendhilfe bzw. anderen Institutionen sicher unabdingbar.

Zusammenfassend  gibt Schubarth folgende Empfehlungen zur Gewaltprävention:

-  Eine Lernkultur entwickeln, differenzierte Arrangements für Lernen und Erfahrung entfalten,  

   Leistungsdruck vermeiden, gerechte Chancenstruktur schaffen, Leistungschancen fördern   

   Schulversagen verhindern,

-  Entwicklung des Sozialklimas: Gemeinschaft fördern und soziale Bindungen

    herstellen, das Konfliktverhalten der Lehrkräfte verbessern sowie soziale Kompetenzen der   

    Jugendlichen erweitern,

-  Regeln etablieren und Grenzen setzen: Klassenregeln einführen, bei Gewalthandlungen ein-

    greifen und Absprachen im Kollegium treffen,

-  Hilfestellung beim reflexiven Erwerb der Geschlechterrolle geben: gezielte Jungenarbeit be-

    treiben, Mädchen und Jungen stärken und sensibilisieren,

-  Medienerziehung betreiben bzw. verstärken, 

-  im Umgang mit schwierigen Schülern Etikettierungen vermeiden: entstigmatisierendes  Ver-

    halten zeigen, die diagnostischen und interaktiven Kompetenzen der Lehrkräfte stärken,

-  die Kooperation im Stadtteil suchen: mit der Jugendhilfe zusammenarbeiten, die Schule zum  

    Stadtteil öffnen,

-  Prävention als Entwicklung der Schulkultur (Schubarth, 2000, S. 106).

Wichtig, und im Zusammenhang mit Prävention immer wieder gestellt, ist die Forderung nach mehr Beteiligungs- und Mitwirkungschancen der Kinder und Jugendlichen in der Schule. Flitner versteht unter Schuldemokratie neben der Beteiligung von Eltern und Schülern an den Entscheidungsprozessen der Schule „vor allem die Teilhabe der Kinder an ihrem Lernen: die wirkliche und tägliche Erfahrung, dass sie nicht nur in einem Anforderungssystem sitzen, in dem ihnen Leistungen abverlangt werden. In diesem Sinne können Kinder und Jugendliche in der Schule erleben – und zwar von den ersten Tagen an - , dass sie selber tätig sind und dass sie durch das, was sie lernen, wachsen.“ (10. Kinder – und Jugendbericht 1998). Außerdem:

„Wer Beteiligung ernst nimmt, muss sich Gedanken machen über Strategien, wie man weniger leistungsstarke, weniger verbal geschickte Schülerinnen und Schüler einbindet.“(Bruner u.a. Partizipation - ein Kinderspiel ?  BMFSFJ, 2001), damit Partizipation nicht dazu führten, dass die Leistungsstarken beteiligt und die Schwächeren nicht beteiligt sind.
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In einem für die Gewaltprävention zentralen Aspekt, nämlich die ‚Angst der Schüler vor Gewalt’ (und ihrer Eltern), wurden relativ hohe Werte ermittelt z.B. in Schleswig-Holstein und Sachsen 30%, in Kassel 23% (Mädchen) bzw. 14% (Jungen) und in Worms gar über 50%. Die Untersuchung in Bochum ergab, dass sich ein Drittel der Schüler in der Pause und auf dem Schulweg nicht sicher fühlen und von den befragten Eltern äußerte sogar jeder zweite Angst,  dass sein Kind auf dem Schulweg angegriffen wird. 

Verknüpft  man diese Ergebnisse mit denen der Kölner Studie, der zufolge 60% der Schüler sich durch  ihre Lehrer nicht genügend geschützt fühlen (vgl. Mölleken u.a. 1995) und der Forderung vieler Schüler, dass Lehrer bei Gewalthandlungen nicht (ängstlich) wegschauen, sondern helfend eingreifen oder dem Wunsch von Schülern nach einer besseren Pausenaufsicht und einem „härterem Durchgreifen“, dann wird hier ein enormer Handlungsbedarf  für den Schulalltag 

erkannt (vgl. Diehl/Sudek 1995, Wagner/Werz 1996). Die Notwendigkeit von Fortbildung und Training der Lehrer für ein qualifiziertes Konfliktmanagment und deeskalierende Handlungs-strategien erscheint hier evident.

„Aufgrund der Komplexität des Ursachen- und Bedingungsgefüges greifen Einzelmaßnahmen allerdings zu kurz. Gefragt sind umfassende Konzepte und Programme, die Prävention und Intervention, Schulisches und Außerschulisches, Förderung und Kontrolle,    Einzelfallhilfe wie Hilfen für alle gleichermaßen berücksichtigen. Darüber hinaus sollten   solche Konzepte verschiedene Ebenen (personale, Klassen-, Schul- und gesellschaftsebene) einbeziehen“ (Schubarth, 2000, S. 114).

Prävention muss sowohl die außerschulischen als auch die schulisch bedingten Risikofaktoren für Gewalt erfassen, was eine intensivere Zusammenarbeit der Institution  Schule vor allem mit der Jugendhilfe aber auch den Eltern nahe legt.  

Lehrer und Lehrerinnen sollten innerhalb eines Kollegiums Einigkeit über die sozialen Regeln und  die Leistungsanforderungen, -bewertungen und -rückmeldungen zeigen. Über pädagogische Grundsätze und Verhaltensanforderungen, gültig für den unterrichtlichen und außerunter-richtlichen Bereich, gilt es einen Konsens herzustellen. Dieser Konsens ist innerhalb des Kollegiums nach H. Wenzel ("Pädagogik und Gewalt) wichtig, um Schüler nicht zu verunsichern und ihnen berechenbare und verlässliche Beziehungen und Rahmenbedingungen zu bieten.

Schulische Prävention muss bei den Interaktionsbeziehungen ansetzen und die soziale Kompetenz von Schülern und Lehrern stärken.

Der großen Bedeutung der peer-group sollte Rechnung getragen werden, indem sinnvolle Freizeitangebote sowie Alternativen für jugendliche Lebensstile und Identifikationsmöglichkeiten an der Schule entwickelt werden.

Prävention muss die konkreten Bedingungen vor Ort berücksichtigen und adressatenbezogen sein.

Fortschritte bei der Schul- und Jugendhilfeentwicklung können als Gewaltprophylaxe gewertet werden (vgl. Schubarth 2000 S. 114).
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