Artikel Lernen lernen


Lernen lernen? – Lernen lehren, lehren lernen............

Draw a distinction, and a universe comes into being.

“Lernen lernen” findet sich immer wieder als Titel von Seminaren, von Vorträgen bei Elternabenden, von  kleinen Broschüren mit „nützlichen Lerntipps“. Der Schüler, der nicht lernen kann, soll lernen lernen. Er hört sich Vorträge an,  liest kluge Texte – und es geht doch nicht besser. Das Problem dabei ist, dass er gerade das nicht kann, was er tun soll, um lernen zu können. Denn wenn er lernen könnte, wie er besser lernt, dann könnte er ja lernen......

Absurd? Verwirrend? – Ja, wenn der Begriff „lernen“ als Containerbegriff verwendet wird, wenn Differenzierungen nicht wahrgenommen werden. Jeder kann lernen lernen, wenn das zweite „Lernen“ andere Wege benützt als das erste „Lernen“, das eben Probleme bereitet. Meistens ist das aber nicht der Fall. 

Stellen wir Fragen:

Was soll gelernt werden? 

· Elemente, Bausteine (wie Vokabel, Elementsymbole in Chemie, Namen.......)?

· Beziehungen zwischen Elementen bzw. Regeln für diese Beziehungen? 

· Abläufe, Ereignisse, kausale Zusammenhänge, Geschichten?

· Verhalten?

Wofür soll gelernt werden?

· als Vorarbeit für kommende komplexere Aufgaben?

· als Training (der Gedächtnisleistung z.B.)?

· für eine Prüfung, einen Test?

· „fürs Leben“?

· um mehr Handlungsmöglichkeiten zu haben?

In welchem Kontext soll gelernt werden?

· Großgruppenunterricht?

· Kleingruppenunterricht?

· Individuell?

· in schulischem Kontext?

· für ein Hobby?

· extrinsisch oder intrinsisch motiviert?

Heißt „lernen“ jeweils „präsentiert bekommen“, „abspeichern“, „begreifen“, „festigen“, „Abrufkontrolle“, „ausprobieren“? (Im Französischen heißt das Wort „lernen“ – apprendre – im passé composé „erfahren“, und das ist wiederum ein anderes „Erfahren“ als die „Erfahrung“, die wir machen, wenn wir ein bestimmtes Verhalten ausprobieren.)

Die Dinge werden sehr unklar, wenn wir für all das einen undifferenzierten Lernbegriff verwenden, und Anleitungen zum richtigen Lernen können nur nach Zufallsgenerator passen, wenn wir sie über alle Lernprobleme gleichmäßig ausgießen. Der größte Unterschied, den wir wahrnehmen müssen, fehlt noch in der Aufzählung: Wer lernt?
Es gibt eine Fülle von Lernstrategien. Sie bilden eine Art Werkzeugkiste, und es geht darum, für die jeweilige Aufgabe und den jeweiligen „Kandidaten“ das geeignetste Werkzeug daraus zu finden. Das erfordert genaues Hinsehen, Dialog (denn der, der lernen soll, besitzt den Schlüssel zu seinen eigenen Dispositionen, er kennt ihn nur oft nicht), und Freiraum fürs Ausprobieren. 

Wenn es um das Einprägen von Elementen geht, um Begriffe, um eine Formel, um einen Lehrsatz, dann helfen jene Strategien, durch die Gedächtnisleistung unterstützt wird. „LuS“ zum Beispiel, „Lernen unter Selbstkontrolle“, ein Modell von Giselher Guttmann, kann hier hilfreich bei der Präsentation sein.
 Dabei wird durch eine entsprechende Aktivierung mittels „progressiver Entspannung“ nach Jacobson das Gehirn in einen besonders lernbereiten Zustand versetzt („teachable moment“), bevor die sogenannte „Kerninformation“ dargeboten wird. Sollen Beziehungen zwischen Elementen, Regeln für deren Verbindung gelernt werden, dann reicht die einfache Merkleistung nicht aus, es muss Verstehen dazu kommen. (Was geschieht, wenn diese Regeln verletzt werden?) Noch bedeutender wird diese Einsicht, wenn es um komplexere Abläufe geht (wie zum Beispiel im Geschichtsunterricht), wo etwas „erfahren“ wird im Sinne von „Kenntnis bekommen“, das dann abgespeichert werden muss. Bei Verhaltenslernen (und dazu gehört „lernen lernen“) nützt Gedächtnisunterstützung kaum, es muss Verhalten erprobt und mit positiven Erfahrungen gekoppelt werden können. 

In all diesen Fällen spielen Bilder und Gefühle eine immense und oft unterschätzte Rolle. Unser Gehirn arbeitet analog (in Bildern) weit besser und schneller als digital (Inhalte werden nur sprachlich vermittelt). Eine Situation, die wir durch Betrachten relativ rasch und komplex erfassen, würde in sprachlicher Darstellung sehr viel mehr „Speicherplatz“ erfordern. Unsere Gefühle steuern dabei unsere Bewertungen – vor allem bei Verhaltenslernen entscheiden sie darüber, ob wir Verhaltensmuster wiederholen möchten oder nicht – selbst beim simplen Abspeichern: Das sogenannte limbische Zentrum, die „Wareneingangskontrolle“ des Gehirns, färbt Informationen stimmungsmäßig ein und entscheidet dann darüber, ob sie ins Kurzzeitgedächtnis vorgelassen werden. Daraus folgt nicht, dass Lernen niemals anstrengend und weniger lustvoll sein darf. Es kommt darauf an, um welches Lernen es sich handelt: Festigen, einüben braucht nicht so sehr Wohlbefinden wie „Neues aufnehmen“. Selbst Inhalte, die mit Unlustgefühlen erst-gelernt wurden, können oft gut abgespeichert werden (wie wir alle aus Erfahrung wissen); aber zum einen wehren sie sich gegen das Abgerufenwerden, weil damit ja unter Umständen auch die damit verbundenen negativen Erinnerungen aktiviert werden könnten, und zum anderen – wie viel leichter hätten wir sie uns einprägen können und wie viel mehr hätte daher Platz gehabt, wenn wir nicht erst Stress und Angst und Ablehnung hätten bekämpfen müssen?

Wo es um komplexere Abläufe geht, hilft beim Einprägen oft die Wiederholung unter Perspektivenwechsel (zu verschiedenen Zeitpunkten). Ein Beispiel für Geschichte: Was geschah damals wo, in welchem Kontext? Wer tat was? Was tat X? Warum hat es sich so abgespielt? Welche Parallelen gibt es zu vergleichbaren Abläufen, was war anders? Wie hätte es noch sein können? Warum war es nicht so? – Weitere Wiederholungen bleiben motivierender, wenn die Lernwege gewechselt werden:
Aufgabe:

Kapitel einer Deutschlektüre durcharbeiten.

1. Lernweg:
Das Kapitel durchlesen.
2. Lernweg:
Wichtige Textstellen mit Textmarker kennzeichnen.
3. Lernweg:
Pro Seite eine stichwortartige Zusammenfassung erstellen.



4. Lernweg:
Kerngedanken/Handlungsverlauf nochmals mündlich zusammenfassen.






Bei Verhaltenslernen sind vor allem Selbstbeobachtung und Selbstreflexion notwendig. „Aufschubstrategien“ führen z.B. oft zu Lernproblemen. Bevor wir die Tätigkeit X in Angriff nehmen, verschaffen wir uns Aufschub durch andere Tätigkeiten Y: Aufräumen, Mails beantworten, Computerspiele, Eisschrank inspizieren........ Ein Aufschubprotokoll unterstützt die Beobachtung: Vor welchen Tätigkeiten neige ich besonders zu solchen Manövern? Wie lange bleibe ich bei den verschiedenen aufschiebenden Beschäftigungen? Bei welchen vergesse ich die Zeit, von welchen kann ich mich leichter losreißen? Daraus kann die Erkenntnis gewonnen werden, dass eine bestimmte Aufschubaktivität „verboten“ ist, bevor diese oder jene Aufgabe nicht erledigt ist, weil die Verführung zu groß ist.

Es soll hier nicht auf die verschiedenen Lerntypen eingegangen werden und auch nicht auf die Fülle von Lerntipps, zu diesem Thema steht hinreichend einschlägige Literatur zur Verfügung. Die Schwierigkeiten, die so viele von Schule Betroffene immer wieder nach Lernhilfen rufen lassen, resultieren nicht aus einem Mangel an Material, sondern aus einer zu undifferenzierten Anwendung. Warum suchen wir die rasche Antwort, die überspitzt formuliert als Karikatur in dem einfachen Hinweis besteht „Du lernst eben falsch“? Weil wir damit schnell wieder frei sind, wir sind das Problem los. Lernen lehren erfordert Aufmerksamkeit und das Suchen nach dem „Unterschied, der einen Unterschied macht“. Wer wirklich etwas verändern will, muss sich diese Zeit nehmen. Und selbst das genügt nicht: Wer besser lehren will, muss sich erst recht mit diesen Differenzierungen beschäftigen, wenn er nicht möchte, dass sein Unterricht nur eine kleine (mehr oder weniger zufällig zu dieser Form des Lernens passende) Gruppe von Lern- und Motivationstypen erreicht. 

Für alles kognitive Lernen gilt außerdem, dass das Gehirn nicht beliebig lange hochaktiv sein kann, vor allem nicht in der gleichen Art der Aktivierung. (Es hat sozusagen einen eigenen „Thermostat“ eingebaut, der es – beim gesunden Menschen! – vor Überhitzung schützt.) Schulisches traditionelles Lernen entspricht meist bestenfalls einem Gehirnmodell, das vom „Reiz-Reaktions-Schema“ geprägt ist. Diese alten Modelle werden aber durch die neueren Forschungsergebnisse der letzten 10 bis 15 Jahre immer mehr zurückgedrängt. Unser Gehirn arbeitet vor allem komplex und chaotisch, es ist hochvernetzt, nicht linear, multipel und synergetisch. Damit sind wir auch besser ausgestattet, um die chaotische, komplexe, multiple Welt um uns herum verarbeiten zu können. Und in der Schule soll es plötzlich anders sein? – „Aber die meisten lernen ja auf diese Weise durchaus!“, lautet ein häufiger Einwand. Ja, und zwar diejenigen, die das Dargebotene für sich selbst gehirngerecht aufbereiten können. Diese Kinder lernen aber oft eher „trotz“ ihrer Lehrer....... Kann sich ein Schulsystem diesen Luxus leisten? Keine zwei Menschen haben „...identische Gedächtnisinhalte. Demnach muss jede Art von Lern-Stoff auf unterschiedliche Wissensnetze stoßen und dort entweder auf keine Fäden treffen oder auf schwache, starke, vielleicht sogar viele starke Fäden.... Im letzten Fall werden durch die Lern-Info weitere Fäden ,angerissen’, abhängig davon, was die Person gedacht hatte (gestern, kurz zuvor oder im Augenblick).“
 Und ein „Unterricht“ soll all diesen Aspekten gerecht werden? Noch ist es meist so, dass eben nur die Kinder weiter kommen, die den Unterricht ihrer Lehrer und Lehrerinnen für sich „adaptieren“ können, indem sie ihn gewissermaßen korrigieren. Wir stellen sozusagen den „Stoff“ gut verschnürt in der Klasse ab und überprüfen später, wer sich wie viel davon „aneignen“ konnte. Wir „stellen Leistung fest“. Aber wir wissen wenig darüber, wie es diejenigen angestellt haben, denen es gelungen ist, und warum andere weniger erfolgreich dabei waren. Wir vermuten in diesem Fall den Fehler großteils bei ihnen und den Verdienst um die Leistung der Erfolgreichen großteils bei uns.......

Wenn wir als Lehrerinnen und Lehrer die „Trefferquote“ erhöhen möchten, wenn wir möglichst allen verschiedenen Lernenden doch immer wieder gerecht werden wollen, dann müssen wir in Anlehnung an das Bild vom 360°-Feedback auch einen „360°-Unterricht“
 anpeilen, bei dem wie auf einem Radarschirm alle Bereiche regelmäßig „abgetastet“ werden. Wir müssen etwas wissen über lernpsychologische Grundlagen, über Gedächtnistraining und über gehirngerechtes Lernen. Aber das alles würde auch nicht genügen, um die Lernchancen unseres Berufes wirklich auszuloten; ein Lehrer(innen)leben reicht nicht aus, um auch nur zu erahnen, wie kompliziert und erstaunlich und faszinierend diese Sache ist: LERNEN (und erst LEHREN!) in der ganzen Komplexität des Begriffes. Zum Glück arbeiten wir mit vielen jungen Menschen zusammen; so können wir das „Abenteuer Lernen“ weiter ergründen, falls wir fähig sind, Fragen zu stellen im Sinne Albert Einsteins: „Die meisten Lehrer vertrödeln ihre Zeit mit Fragen um herauszubekommen, was der Schüler nicht weiß; während die wahre Fragekunst sich darauf richtet zu ermitteln, was der andere weiß oder zu wissen fähig ist.“
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