Artikel Transparenz Leistungsbeurteilung

Transparenz der Leistungsbeurteilung - oder zuerst Vernunft der Leistungsbeurteilung?

Es ist an sich schon sehr positiv, dass der Anspruch der "Objektivität" durch den Anspruch der "Transparenz" abgelöst wurde. Die Objektivität ist ein Mythos, sogar in der Mathematik, und Mythen eignen sich schlecht, um Kindern und Eltern ein Gefühl von klaren Vereinbarungen zu geben. Kinder wünschen sich am meisten Transparenz und "Gerechtigkeit", wir wünschen uns dazu Kongruenz (Übereinstimmung zwischen Unterricht und Leistungsanforderung, das lernen und üben, was dann auch verlangt wird) und, so ist zu hoffen, Vernünftigkeit der Kriterien (zu überprüfen mit der Frage "Wohin führen wir die Kinder, wenn das die Kriterien sind - und wollen wir dorthin?").

Fragen

Wenn wir Leistung beurteilen, verwenden wir nicht nur ein sehr kritisches Instrument, das entscheidend steuert, das beglücken, motivieren, aber auch entmutigen und verletzen kann. Wir hantieren auch in unseren Begründungen immer wieder mit Begriffen, die für verschiedene Menschen verschieden definiert sind. Sie müssen entsprechend reflektiert werden, bevor sie dann die Basis für unsere Entscheidungen werden. Ist das Fundament schief, wird auch das Gebäude schief, das wir darauf errichten, mag es auch noch so transparent und auf Dezimalstellen genau argumentierbar sein.

Am schwierigsten (bzw. heikelsten) ist diese Definitionsarbeit bei der Gerechtigkeit. Ist es gerecht oder ungerecht, wenn ein Kind, das in einem Fach "sehr gute" Leistungen bringt, ohne viel dafür zu arbeiten, sich dort genau so "anstrengen" muss wie ein Kind, das sehr wohl viel Übung braucht?[1] Beurteilen wir die erreichte Kompetenz in einem Fach oder den Weg, der zu dieser Kompetenz geführt hat - oder beides? Wenn ja, warum auch die Anstrengung? In welcher Relation? Sind unsere Noten eine reine "Beurteilung", ein Etikett, oder setzen wir sie als pädagogisches Steuerungsinstrument ein (und schummeln dabei etwas)? - Wer diese Fragen rasch beantwortet, hat gute Chancen, in die Irre zu gehen.

Weitere Fragen stellen sich:

Welche Teilbereiche der Beurteilung sind den Kindern wirklich einsichtig zu machen und wo müssen wir auch pädagogisch "aushalten", wenn sie es nicht verstehen? Im Fremdsprachenunterricht z.B. kann die Qualität der Idiomatik gerade deshalb nicht immer nachvollzogen werden, weil sie eben erst erlernt werden muss und weil sie sich auf einer bestimmten Stufe auch nicht mehr so einfach erlernen lässt. Darf sie dann aber noch zur Beurteilung herangezogen werden? Dürfen wir etwas einfordern, das wir nicht unterrichten können? Oder nur für bestimmte Noten der Notenskala?

Was erzeugen Punktesysteme an Wünschenswertem und an Nicht-so- Wünschenswertem? Der Nachvollziehbarkeit, die jedoch nur gegeben ist, wenn auch nachvollziehbar ist, wofür wie viele Punkte gegeben werden, steht die Starrheit einer Aufgabenstellung gegenüber, die sich für ein Punktesystem eignet. Täuschen wir mit Punktesystemen manchmal eine äußere Norm vor, die doch nur eine selbstgesetzte innere Norm sein kann?

Worin müssen die Unterschiede liegen bei punktueller Leistungsbeurteilung (und die unterschieden nach schriftlich/mündlich), bei der Mitarbeit, bei der Semesternote, bei der Jahresnote, bei der Maturanote? Wie soll die Quantität von Unterrichtsbeiträgen (Mitarbeit) in die Note einfließen? Wann ist es sinnvoll, auch die Qualität von Beiträgen im Unterricht zu beurteilen? Üben Kinder zielführend, wenn sie für die Fehler, die sie beim Üben machen, durch schlechte Noten bestraft werden?

Einige Antworten im Versuch

Solange wir diese Notenskala haben (und nicht wie manche internationalen Schulen Kompetenz und Anstrengung gesondert ausweisen können), müssen wir in den Zeugnissen die Kompetenz beurteilen, d.h. Kenntnisse, Fähigkeiten und Fertigkeiten. Ein "Gut" in Englisch muss bedeuten, dass die Sprachbeherrschung insgesamt eben "gut" ist - und nicht "sehr gut, er hat sich aber dafür nicht angestrengt", denn der Leser des Zeugnisses muss sich auf eine Aussage verlassen können (soweit unser Notensystem und das System unserer Leistungsbeurteilung das überhaupt zulassen). Die Anstrengungsbereitschaft muss anders getestet bzw. beurteilt werden. Sie wird dann relevant, wenn die Leistung an sich schwach ist (wenn das Kind alles in seiner Macht Stehende unternimmt, um besser zu werden, kann die pädagogische Aufgabe sein, eine "Ermunterungsnote" zu geben), weil Schule eben noch nicht außerschulische Wirklichkeit ist, sondern darauf im geschützten Raum vorbereitet.

Daraus ergeben sich Schlüsse für die Mitarbeitsnote: "Sehr gute" Mitarbeit definiert sich als "nimmt das Trainingsangebot des Lehrers voll an" - die Qualität der Produktionen sollte immer in den "Topf" der "Kompetenz" fließen. Wenn ein Kind eine Fremdsprache "sehr gut" beherrscht, auch mündlich, macht es dann Sinn, es durch eine schlechtere Note zu bestrafen, wenn es weniger mitübt als jene Kinder, die diese Übungszeit viel dringender brauchen? Liegt es nicht am Lehrer, durch entsprechende Strukturen im Unterricht diesem Kind andere Möglichkeiten zu geben, seine eigene Leistungsfähigkeit zu steigern und dennoch den Schwächeren den Raum zu lassen, den sie brauchen? Und wenn ein Kind schwach ist und engagiert im Unterricht mitarbeitet, um diese Schwäche zu beheben, hat es dann eine Chance auf eine Verbesserung, wenn es gleichzeitig immer für diese "schwachen" Produktionen betraft wird? - Die Antwort muss in einer Individualisierung und Personalisierung des Unterrichts liegen.

Die leidige Frage der Hausübungen gehört ebenfalls in diesen Bereich. Hausübungen sollen ein Kind von einem Leistungsstand A zu einem Leistungsstand B bringen. Wenn ein Schüler aber schon auf dem Leistungsstand C ist und auch ohne diese Hausübungen dort bleibt, kann dann die Hausübung für ihn sinnvoll sein oder verkommt sie zu einer reinen Gehorsamsübung? Braucht er dann nicht zumindest andere Hausübungen, die persönlicher auf ihn zugeschnitten sind, die ihm eine persönliche Leistungssteigerung erlauben? - Auch hier gilt die gleiche Antwort wie für die Mitarbeit im Unterricht - individuelle Aufgabenstellung dort, wo die allgemeine Aufgabenstellung keine persönliche Förderung erlaubt.

Punktesysteme sind hilfreich bei punktuellen Leistungsfeststellungen (bei Schularbeiten, auch bei mündlichen Prüfungen) und bei begrenzten Prozessen (Assignment, Phasen von offenem Lernen, wo es auch um die Quantität der geleisteten Arbeit gehen kann). Diese Noten sollen den Lernprozess steuern helfen - am Schluss aber muss das Ergebnis beurteilt werden, und dafür müssen Qualitätskriterien zählen und nicht Quantitätskriterien! In einer Fremdsprache etwa kann das bedeuten: Wie gut versteht der Schüler Hörtexte - in Relation zu seiner Lernstufe und zu meinem Übungsangebot gesehen? Wie gut beherrscht er die Phänomene, die viel geübt wurden und die auf dieser Lernstufe zumutbar sind? Wie gut beherrscht er sie an sich von der Kompetenz her und wie gut beherrscht er sie auch schon in der Performanz? Das heißt: Welche Fehler passieren ihm gar nicht mehr, welche passieren ihm noch, er kann sie aber selbst sofort korrigieren, welche macht er, weil er es gar nicht besser weiß?

Von der Vernunft zur Transparenz

Wenn all diese Überlegungen angestellt sind, wenn wir Lehrer/innen für uns die notwendigen Antworten gefunden haben (im Bewusstsein, dass wir sie weiterhin reflektieren müssen und vielleicht auch korrigieren), dann erst macht es Sinn, davon ausgehend zu definieren, was bei uns jede Note "kostet". Wir schildern die Preise aus, um die es ein "Sehr gut" gibt oder ein "Befriedigend", und die Lernenden können entscheiden, für welche Note sie das Notwendige leisten wollen. Wir besprechen diese Relationen zwischen Leistung und Note, wir erklären und hören zu (wir lassen nicht darüber abstimmen!), und dann erproben wir das System. Wie alles bleibt auch diese Übereinkunft verhandelbar, dann nämlich, wenn wir selbst auch zur Überzeugung gelangen, dass etwas verändert werden sollte. Das Notensystem an sich ist nicht so befriedigend, dass der Umgang damit sich allein aus der "Routine" rechtfertigen ließe. Wir können nur damit leben lernen und um Gerechtigkeit ringen. Wer glaubt, sie gefunden zu haben, wird sich selbst und seiner Aufgabe nicht gerecht, solange er sich nicht immer wieder selbst überprüft und zu Kurskorrekturen bereit ist. Wir können nicht eine Leistungsbeurteilung transparent machen, die es fertig gibt. Wir können nur die Überlegungen transparent machen, die uns leiten. Damit setzen wir sie vielleicht einer Kritik aus - und darin liegt unsere Chance.
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[1] Wenn Sie von einem Chirurgen operiert werden, interessiert Sie dann, ob er sich angestrengt hat im Studium? Oder interessiert Sie, ob er gut operiert?
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